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    此外，如海爾波昂（P. Heilborn）所言，上述權利義務繼承的法理僅針對國際
法團體內所成立的新國家而言；因此，「針對國際法團體內成立的新國家之一般
國際法適用的法基礎，係由權利繼承產生，並非由承認產生」，其拒絕承認行為
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    詳言之，發生內戰31，只要是進行期間，合法政府的政府地位繼續在國際法
上不變，當內戰有利於叛亂團體的發展，合法政府敗逃，叛亂政府已確保事實上
的政府權力時，只要是關於該國，上述團體取得基於國民意志之國內法上的合法
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    首先，針對本論文所提示的國際法承認制度加以整理如下： 
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    第二，在君主即國家與十六、七世紀時排除國民為主權者之絕對君主主權的
國際分權社會下，當君主受到推翻時，第三國基於內政不干涉的意識藉由外交使
節的派遣與否，表示其是否承認的意志。 
    第三，十七世紀後至十八世紀，君權與國家開始區別，於主權在民的主張下，
君主的變更不會導致國家的改變，在近代國際法上開始出現「國家同一性原則」。 




































    其次，依照前述所整理的論點，若適用在台灣的法地位時，結果如下： 
    第一，歐洲君主主權下的家產國家，在亞洲亦曾存在，如滿清的皇帝主權下
的家產國家，此時皇帝即為國家，無須國際法上的承認。 
    第二，當「中華民國」國父孫中山推翻滿清時，第三國藉由外交使節的派遣，
表示是否對「中華民國」進行承認，藉此表明不干涉「中華民國」的內政。 
    第三，基於「中華民國」的成立，標明「主權在民」的原理，雖改變過去君
主主權的滿清政府，改變政體，但亦可適用近代國際法上的「國家同一性原則」。 
    第四，「中華民國」成立憲法後，成為國民國家與五族共和的民族國家，各
國亦透過外交使節在內政不干涉與國家同一性的原則下進行國際法下的關係，截
至目前僅有「蒙古共和國」脫離「中華民國」成為主權獨立的國際法國家。 































    第七，儘管「中華人民共和國」政府以革命的方式變更「中華民國」政府，
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    因此，本論文的前言所指的外交部亞東關係協會秘書長的「台灣」是日本的
周邊國家，沖之鳥島涉及「中華民國」的國家利益，又將要求聯合國認定的「中
華人民共和國」稱為「中國大陸」，皆不符合國際法的承認制度下的法理。根據
國際法的承認制度下的法理，「台灣」非「國家」，僅是中國舊政府「中華民國」
的一個省份，「中華民國」稱「中華人民共和國」為「中國大陸」，表示「中華民
國」自稱是代表中國的唯一合法政府，違反國際法上承認制度最重要的認定原則
「事實主義」，「兩岸」此時若發生「戰鬥」，國際社會承認「中華人民共和國」
政府為中國的一六八個國家，只會給予「中華民國」政府為非合法政府的交戰團
體承認而已。 
